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Manuels d’éco : le point de vue des directeurs de collection

Exemple de résumé

Nature des attaques et relation entre manuels et programmes

Joëlle Bails, Rémi Jeannin, Mireille Nivière et Adeline Richet, s'adressent aux détracteurs des manuels de sciences économiques et sociales. 

Depuis plusieurs mois, des attaques récurrentes contre les manuels de sciences économiques et sociales sont relayées par les médias : ils n'accorderaient pas une place suffisante à l'entreprise et au marché et en donneraient une vision négative, les auteurs étant animés par des motivations partisanes plutôt que pédagogiques. Rappelons d'abord que les manuels incriminés sont le reflet fidèle des programmes. La concurrence entre les six maisons d'édition garantit qu'aucun manuel ne puisse trop s'écarter des instructions officielles, sous peine de ne pas être choisi par les enseignants dont la préoccupation première est de préparer les élèves au bac. 

Nous, directeurs de collection, répondons aux attaques récurrentes de partialité que nos manuels de sciences économiques et sociales respectent fidèlement les  programmes en vue du bac 

Tous ceux qui, comme Michel Pébereau, affirment que les programmes «ne donnent pas à la production et à l'échange, à l'entreprise et au marché la place centrale qui devrait être la leur» les ont probablement mal lus.

et que l’entreprise et le marché n’y sont ni minimisés ni dénigrés.

Exemples de respect des programmes et de pluralité

En seconde par exemple, l'entreprise est l'acteur central de trois thèmes sur quatre. Pour tenter de démontrer que les manuels sont partisans, les critiques se basent sur des extraits de documents sortis de leur contexte. Or, en sciences économiques et sociales, les questions traitées n'admettent pas une réponse unique, mais des analyses parfois contradictoires.

Des analyses et des documents parfois contradictoires 

Par exemple, un élève de terminale ES trouvera dans son manuel des documents montrant les effets globalement positifs du progrès technique et de la mondialisation sur l'emploi, mais leurs effets destructeurs dans certaines branches ; les arguments en faveur d'une plus grande flexibilité, mais aussi ceux qui plaident pour une plus grande protection de l'emploi. En sélectionnant des extraits dans les manuels, on a donc un aperçu de plusieurs visions : «libérale», «sociale-démocrate» ou «altermondialiste». 

offrent la pluralité de visions nécessaire en sciences sociales : «libérale», «sociale-démocrate» ou «altermondialiste» (cf. l’entreprise dans le manuel de seconde ou la mondialisation dans celui de terminale ES).

Pluralité et neutralité

Le manuel doit également être un outil efficace pour se préparer à des sujets de baccalauréat qui invitent souvent à discuter une thèse en développant arguments et contre-arguments. En définitive, la neutralité du manuel ne réside donc pas dans tel ou tel de ses documents, mais dans un choix pluraliste et dans l'organisation d'ensemble des chapitres. 

De plus, cette pluralité exerce les élèves à argumenter pour le baccalauréat 

Face à des attaques prétendument neutres et pourtant très orientées, nous tenons à réaffirmer que la seule neutralité qu'il faut préserver est celle des programmes et des manuels. 

et assure la neutralité des programmes et des manuels.

Indépendance du scientifique et du politique

Comme dans les autres disciplines, les programmes sont déterminés par des groupes d'experts (universitaires, inspecteurs, enseignants) qui reflètent l'état des savoirs universitaires et décident de ce qui peut et doit être enseigné aux élèves de lycée. Quant aux manuels, ils sont élaborés par des enseignants expérimentés qui cherchent les meilleurs moyens pour atteindre les objectifs des programmes. 

Experts et auteurs ne sont mandatés par aucun groupe de pression, aucune faction. Ils sont les garants de ce qui est essentiel à la démocratie : l'autonomie du champ scientifique par rapport au champ politique. 

L’indépendance des experts et des enseignants qui les élaborent garantit l’indispensable autonomie du scientifique par rapport au politique dans une démocratie.  

Le procès fait au contenu des programmes et des manuels est, lui, clairement idéologique. Qui supporterait une histoire officielle, une économie officielle, une sociologie officielle, une biologie officielle… reflets du poids momentané d'acteurs économiques, sociaux ou politiques ? 

Qui supporterait des sciences économiques et sociales officielles ?  

Résumé complet

Nous, directeurs de collection, répondons aux attaques récurrentes de partialité que nos manuels de sciences économiques et sociales respectent fidèlement les  programmes en vue du bac et que l’entreprise et le marché n’y sont ni minimisés ni dénigrés.

Des analyses et des documents parfois contradictoires offrent la pluralité de visions nécessaire en sciences sociales : «libérale», «sociale-démocrate» ou «altermondialiste» (cf. l’entreprise dans le manuel de seconde ou la mondialisation dans celui de terminale ES).

De plus, cette pluralité exerce les élèves à argumenter pour le baccalauréat et assure la neutralité des programmes et des manuels.

L’indépendance des experts et des enseignants qui les élaborent garantit l’indispensable autonomie du scientifique par rapport au politique dans une démocratie. Qui supporterait des sciences économiques et sociales officielles ?
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